Sobrelareeleccion

Pablo Querubin B™.

Mucho antes de que llegue el dia dela eleccion
presidencial, las elecciones se convierten en el mas
importante, eincluso el Unico, asunto ocupando las
mentes de |os hombres.

El presidente...ya no gobierna en el interés del
Estado, sino en el de su propia reeleccion. El se
postra ante las mayorias, y frecuentemente, en vez
de resistirse a sus pasiones como el deber 1o
reguiere, se apresura a anticipar sus caprichos.

Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 1848
(Citado en Drazen (2000))*

El debate politico en Colombia en los Ultimos dias ha girado en torno d proyecto de
redeccion presdencid que se debatira en d Congreso en las proximas semanas. Los
argumentos a favor y en contra estén relacionados con las implicaciones politicas  de
dicha propuesta pero poco se ha dicho sobre las implicaciones econdmicas que podria
tener laredeccion presidencid.

La literatura de la Nueva Economia Politica® aporta agunos elementos interesantes con
respecto a las implicaciones que puede tener la redeccion sobre la economia y, en
paticular, sobre la deccion de la politica econdmica Sin pretender cubrir toda la
literatura, ni los diferentes planteamientos sobre los efectos econdmicos de la
redeccion, quisera gorovechar eda nota para discutir agunos resultados tedricos que
permiten abordar los prosy contras de la redeccion.

Argumentos a favor

La racion entre los ciudadanos y un gobernante es una tipica rdacion en la cud s
presenta una “admetria de informacion”. Es decir, hay una pate més informada que
otra Los economistas han edudiado por afios dichas reaciones, frecuentemente
conocidas como relaciones de agente-principd. Ejemplos de ete tipo de reaciones
abundan en la vida diaia Al acudir d médico, d paciente (principd) esta menos
informado que d doctor (su agente). Al acudir d mecanico, d duefio dd automovil eta
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> Traduccion del ator.

% LaNueva Economia Politica se caracterizapor aproximarse alarelacion entre economiay politicacon
las herramientas de la economia moderna (formaizacion matemética). En este sentido, laNueva
Economia Paliticano es“nueva’ por abordar larelacion entre politicay economia (esto lo hicieron los
primeros economistas) sino por losinstrumentosy lametodologiaque utilizaparatd fin.
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menos informado que € mecanico. Al acudir d banco, quien pide plata prestada conoce
mucho méas sobre § mismo que lo que & banco puede averiguar con un estudio de
crédito. El punto crucid de las relaciones de agente-principd es que potencidmente,
pueden conducir a resultados desastrosos. El médico se preocupa por la sdud de su
paciente menos que € paciente mismo, por lo que puede ser en ocasones mas
descuidado que lo que d princpd querria Bl mecanico conoce la ignorancia de su
cliente, por lo que puede intentar cobrarle por dafios inexigentes El banco desconoce la
configbilidad crediticda de su diente, por lo que puede negarse a concederle un crédito.
Evidentemente, estos problemas pueden llevar a resultados socidmente “ineficientes’ —
un exceso de muertes de pacientes, unas rentas excesvas para los mecanicos, un
racionamiento de crédito en la economia Y en la raiz de estos problemas se encuentra
una fdla de incettivos d principd quidsera que su agete tuvigra los incentivos
correctos y obrara de la manera més conveniente para €. Pero esto no es sencillo. En €
caso dd médico puede haber lugar a demandas por negligencias, y en @ caso dd banco
pueden exidir leyes que le permitan a las entidades financieras gpropiarse de los bienes
de sus deudores en caso de no pago, pero no dempre es fé&dl disefiar Ssemas de
incentivos que solucionen etos problemas.

Este tipo @ problema se presenta en la arena politica Y por ser la arena politica una en
la que, por definicion, d “pode” es la caracteridica principd de las reaciones, €
aunto de crear los incentivos agpropiados puede s complicado. Los ciudadanos
(principd) querrian que d gobernante que digieron (agente) Sempre adoptara politicas
gue los beneficiaran. Sin embargo, los gobernantes pueden gprovecharse dd  poder
delegado en dlos para apropiarse de recursos que los beneficien a dlos, a costa dd
bienestar de todos los ciudadanos Td y como sefidan Persson y Tabdlini (2000), la
manera como s ha edudiado dicho “conflicto” se puede caracterizar por medio ded
enfoque adoptado por dos escuelas de pensamiento. Los trabgos de Buchanan y de toda
la escudla del public choice entienden ad gobernante como un actor cuyo Unico objetivo
es maximizar los recursos de los cudes puede goropiarse para su propio beneficio
(como un Leviatan). La escuela de Chicago (caracterizada por los trabgos de Wittman)
argumenta en cambio que las decciones dinean los incentivos de los ciudadanos y los
politicos, pues étos Ultimos, para maximizar su probabilidad de ser redegidos, deberan
adoptar las paliticas que maximizan € bienestar de | os ciudadanos.

En ese sentido, es importante identificar qué determina las “preferencias’ de los
gobernantes, es decir, cudes son los eementos que le generan utilidad o beneficio a un
gobernante por € hecho de edar en d poder. ESo determina en gran medida € tipo de
politicas que adopte. Un gemplo de Persson y Tabdlini (2000) nos permitird discutir
agunos dementos en esta direccion:

En la literaura tradiciondmente s argumenta que los gobernantes disfrutan de unas
“rentas de ego” por @ solo hecho de estar en € poder. Es decir, edar en € poder per se
le genera utilidad a los gobernantes més dla de las politices que estos adopten. En
segunda medida, los gobernantes pueden disfrutar de un mayor bienestar en la medida
en la que esar en d poder les permita apropiarse de recursos publicos para su propio
bienestar. Es importante sefidar que estos recursos publicos de los cudes se “gpropid’
el gobernante N0 son necesariamente recursos que este se roba Sno pueden entenderse
también como todos los beneficios que, estando en d poder, gaza un politico por tener
el poder de asgnar puestos, favorecer a empresas de su familia, entre otros.  AsSl pues,
e bienetar de un gobenante viene determinado tanto por las “rentas de ego’ que le
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genera @ poder per se, como por las rentas de las cudes se goropia para su propio
beneficio.

Dexde d punto de vida de los ciudadanos, € optimo seria que los gobernantes no s
goropiaran de ningun tipo de rentas para su propio bendficio de td forma que d totd de
los recursos publicos fueran dedtinados a politicas que beneficiaran a toda la sociedad.
¢En qué medida acerca la redeccion las politicas adoptadas por los gobernantes a
agudlas politicas que resultan beneficiosas para toda la sociedad? Imaginemos que no
hay redeccion y que un gobernante que ya estd en € poder debe decidir d nive de
rentas ded cud gpropiarse para su propio beneficio. Dado que d gobernante ya estd en €
poder, edd obteniendo un beneficio por las “rentas de ego’. Para maximizar su
“utilided’, d gobernante le conviene gorapiarse de la mayor cantidad de rentas posible
paa su propio beneficio, pues dicho comportamiento no le acarera ningin tipo de
codo politico. Los ciudadanos, desde luego, rechazardn dicho comportamiento por parte
del gobernante pero dado que ya esta en @ poder, no exisen mecanismos que permitan
“cadtigar”” d gobernante®. Los ciudedanos deberén resignarse a que termine @ periodo
dd gobernante y deberdn degir en las decciones sguientes a un nuevo gobernante que
en su concepto, implementara politicasque los favorezcar?.

Imaginemos ahora una sociedad en la cud hay redeccion. Ahora @ gobernante que ya
eda en @ poder debe enfrentarse a un dilema puede gpropiarse de la mayor cantidad de
recursos posble para su propio beneficio, en cuyo caso deberd renunciar a la poghilided
de ser redegido y no podra gozar de las “rentas de ego” por edar en @ poder en los
periodos Sguientes (los ciudadanos cadtigaran d gobernante por adoptar politicas que
los perjudicaron). Alterndivamente, d gobernante puede goropiarse de un nive bgo de
rentas paa su propio beneficio e implementar politices que favorezcan a toda la
sociedad. En este caso, lograra s redegido y podra gozar de las “rentas de ego” por
edar en € poder en d futuro. De esta manera, ante & poshilidad de no ser redegido y
renunciar d beneficio que le genera estar en & poder per se € gobernante tendrd los
incentivos para gpropiarse de una menor cantidad de rentas y dedtinar una mayor pate
de los recursos publicos a paliticas que beneficien a toda la sociedad.

Ese gemplo sugiere que la redeccion puede acercar a la sociedad hacia la adopcion de
politicas que beneficien a todos los ciudadanos Ante la poshilided de ser redegidos,
los gobernantes tendran € incentivo para gpropiarse de un nivel de rentas menor lo cud
beneficia a toda la sociedaf. En ausencia de redeccion los gobernantes que acceden d

* Eamos suponiendo desde luego, que los ciudadanos no podrian derrocar aun gobernante que se
goropiarade un nivel elevado de rentas por medio deinsurrecciones populares. Suponemas también que
un gobernante que esté en e poder y se gpropie de un éevado nivel de rentas no podra ser destituido
tampoco por ningln ente pablico.

°Es importante resdtar que las rentas de | as cuales se gpropia un gobernante para su propio beneficio no
son sempre visibles paralos ciudadanos. Sin embargo, una provision de bienes pliblicos o un nivel de
gasto estatal que no coincida con los recursos disponibles para el gobierno, puede ser percibida por los
ciudadanos como una politica atravésdelacud & gobernante se esta apropiando de recursos parasu
beneficio.

® Undemento interesante que discuten Persson y Tabdllini (2000) es que laredeccion no conlleva
necesriamente aque € nivel derentasdd cud se gpropian los gober nantes sea.cero. El gobernante debe
comparar la utilidad que le genera gpropiarse de un dto nivel de rentas durante su mandato y no ser
redegido, con lautilidad que le genera gpropiarse de pocas rentas hoy, pero poder disfruter de las “rentas
deego’ unavez en @ poder. En este sentido, es posible gue |as sociedades deban de todas formas “ ceder”
alos gobernantes un nivel de rentas parasu propio beneficio que lo hagan preferir adoptar buenas
politicasy ser redegido agpropiarse de un dto nivel de rentasy renunciar alaredeccion. Esto muestra
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poder, no tienen incentivos para adoptar una buena politica en la medida que, sn
importar qué politica implementen, N0 van a poder continuar en d poder una vez U
mandato termine.

Ege gemplo sugiere que la redeccion puede conducir a menores niveles de corrupcion
(menores niveles de goropiacion de rentas por parte de los gobernantes), lo cud permite
utilizar los recursos plblicos en paliticas que beneficien a toda la sociedad. En términos
generdes, ede tipo de trabgos sugieren que la redeccion ofrece incentivos a los
gobernantes para adoptar paliticas que beneficien a toda la poblacion de td forma que d
hecerlo, maximicen su probabilidad de s redegidos En ausencia de redeccion, no
exigen incentivos politicos o dectordes que conlleven d gobernante a degir la mgor

politica poshle

Es importante aclarar sSn embargo, que muchos de los incentivos que ofrece la
reeleccion (y que acabamos de discutir) operan también en ausencia de la redeccion. En
la literatura se argumenta tradiciondmente que los gobernantes, ain 9 no pueden ser
redegidos, tienen incentivos a implementar politicas que beneficien a toda la sociedad
en la medida en la que esto maximice la probabilidad de que € partido o movimiento a
que pertenecen continué en @ poder. Un gobernante que se goropia de un eevado nive
de rentas corre € riesgo de que en las decciones Sguientes, los eectores castiguen en
las umnas d patido d que @ petenece y dijan a un politico con preferencias muy
diferentes a las suyas. Aln ad, es factible que la redeccidn provea incentivos mas
fuertes en esta direccion.

Otro argumento a favor de la redeccion proviene de las teorias paliticas de la palitica
fiscd. Alesna y Perotti (1994) discuten dgunos eementos politicos que inciden en la
determinacion de la politica fiscd y a partir de los cudes pueden discutirse los efectos
de laredeccion sobre la politicaecondmica

Un resultado que se desprende de la condderacion de redricciones politices en la
eeccion de la palitica econdmica es d hecho de que, en ausencia de redeccidn, los
gobernantes no interndizan la redriccion presupuestd intertemporad de la sociedad. Un
gobernante que sabe que d cabo de cuatro afios serd sudituido en € poder tiene
incentivos a degir una palitica que maximice d bienetar de la sociedad en d corto
plazo (durante su periodo de gobierno) pero que no necesariamente maximice €
bienestar de lasociedad en € futuro.

En eda direccion hay diversos gemplos. Por un lado, como sefidan Alesina y Tabdlini
(1990) los gobernantes, ante la poshilidad de s sudituidos d find de su periodo por
un gobernante que tenga preferencias diferentes a las suyas, tendrdn d incentivo a emitir
una gran cantidad de deuda durante su gobieno de td forma que puedan gestar en
aqudlos rubros que condderan prioritarios y puedan d mismo tiempo “aale las
manos’ a futuros gobernantes que destinarian |os recursos a rubros diferentes.

En segunda medida, pueden surgir conflictos “intergeneraciondes’ en la medida en que
los gobernantes adopten politicas que beneficien a los dudadanos durante su gobierno,
pero cuyos codos deban ser asumidos por gobernantes 0 generaciones futuras. Un

cdmo laingenuidad y d moralismo politico pueden generar reacciones contrgproducentes. Tal parece ser
€ caso de ladiminacion de los auxilios parlamentarios en Colombia (Echeverry, Fergusson, Querubin,
2004).
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gemplo de esto es la emison de deuda o la anpliacion dd déficit fiscd por gobernantes
que aumentan @ gasto durante su gobierno, sabiendo que @ gude fiscd o @ codo de
diches politicas deberd ser asumido por gobiernos futuros Otro gemplo désico en
Colombia ha sdo la concesion de beneficios pendondes insodtenibles a diversos grupos
de la poblacion, por pate de gobernantes que los utilizan para ganar popularidad o
gobernabilidad a sbiendas de que dichos bereficios deberdn sar asumidos o pagados
por gobiernos posteriores.

Findmente, hay una amplia literatura que discute las razones por las cudes ciertas
politicas de edabilizacion macroecondmica, como un gude fiscd o un proceso de
desinflacion, suden ser postergadas a pesar de s deseebles en d largo plazo. Los
argumentos apuntan a aspectos como la impopularidad de dichas politicas en d corto
plazo 0 los codos que generan para ciertos grupos de la sociedad que se ressen a
adoptarlas (Alesna y Drazen, 1991). En ausencia de redeccion, es factible que la
implementacion de dichas politicas sea podergada por gobernantes que prefieren
“resdir’ todo d tiempo posble de td forma que su adopcion le corresponda d
gobierno Sguiente.

¢De qué manera incide la redeccon en todos estos fendmenos politicos que pueden
conllevar a la adopcién de politicas fiscdes indeseadas? En ausencia de redeccion, los
gobernantes solo tienen en cuenta la redtriccion de la sociedad desde d momento t en
que suben a poder hasta d momento t+4 en que termina su mandato. La regleccion abre
la poshilidad de que los gobernantes, d ser redegidos, amplien d horizonte bgo € cud
toman sus decisones de politica de td forma que ahora consderen la “redriccion
presupuestd intertempord” de la sociedad desde t hasta t+8 por gemplo. Los
gobernantes, d interndizar la redtriccion intetempord, tendrén menos incertivos a
adoptar politicas corto-placistas que vayan en contra dd bienetar de largo plazo. S
bien es cieto que la redeccidon no amplia € horizonte de politica desde t hada
“infinitd’’, es posble que conduzca a la deccion de meores politicas d ampliar
horizonte bgjo & cud setoman las decisones.

Argumentos en contra

Curiosamente, la literatura que discute los posibles efectos nocivos de la redeccion
sobre la politica econdmica sugiere argumentos muy smilares a los argumentos a favor
delaredeccion.

La literatura de los “Ciclos de Negocios Politicos’ dentro de la cud sobresde € trabgo
pionero de Nordhaus (1975) fue una de las primeras en explorar la manera en la cud las
decciones, y en paticular la redeccion, inciden sobre la deccion de la politica
economica

Laliteratura de Ciclos de Negocios Paliticos parte de dos premisas.

1. El desempefio reciente de la economia antes de las eecciones influye de manera
ggnificativaen las decisones de los dectores.

" 9 laredection eslimitada, en e sentido de gue exista un méximo nimero de veces gue un gobernante
puede ser redegido, esfactible que amedida que setermine @ periodo méximo que puede estar un
gobernante en @ poder se presenten los fendmenos sefidados anteriormente
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2. Los gobernantes tratan de gprovecharse de este fendmeno.

La evidencia empirica internaciond aroja evidencia a favor de estas dos premisas. Sin
embargo, los mecanismos o0 indrumentos de politica a través de los cudes los
gobernantes tratan de manipular la economia antes de las decciones son todavia un
tema de amplio debate.

Eda literatura sugiere que los gobernantes se verdan tentados antes de las elecciones a
adoptar politicas econdmicas que son populares dectordmente (en € corto plazo), pero
qgue pueden tener efectos nocivos para la economia en € largo plazo. Los primeros
trabgos en eda direccidn gountaban hacia la politica monetaria como mecanismo
mediante € cua los gobernantes 2 velan tentados a generar sorpresas inflecionarias en
e afo anterior a las decciones (aumentando por gemplo la oferta monetaria) de ta
forma que s edimulara la economia y disminuyera € desempleo, pero las (indeseables)
consecuencias inflacionarias de dicha politica s0lo serian  evidentes después de las
elecciones. Los votantes premiarian d auge econdmico pre-dectora generado por d
gobernante (que puede sr sefid de competencia en asuntos econdmicos) ignorando que
una vez transcurra la eeccion, la inflacidon aumentard trayendo consecuencias negativas
paratoda la poblacion.

Drazen (2000) ha criticado los trabgos que gpuntan hecia la politica monetaria como
mecanismo a través dd cud los gobernantes manipulan la economia antes de las
elecciones. Por un lado, Drazen sefida que en muchos paises la politica monetaria se
encuentra actuamente en manos de Bancos Centraes Independientes y no en manos del
gecutivo 0 de un presdente que pueda manipularla con fines dectordes En segunda
medida, Drazen critica a dichos trabgos porque suponen un  comportamiento
“irraciond” de los agentes que se dgarian “engaliar™ cada cuatro afios.

Sn embago, la evidencia empirica y tedrica § agounta hacia la exigencia de
manipulacion predectord de la palitica fiscd (que esta bgo € control dd gecutivo). La
evidencia de muchos paises sugiere que los gobernantes, antes de las decciones, s ven
tentados a aumentar € gasto plblico, a decretar recortes tributarios, a aumentar los
pagos por concepto de seguridad socid y a focdizar recursos hacia grupos “pendulares’
0 decisvos para d resultado eectord. En esta medida, los gobernantes, en busca de ser
redegidos, adoptaran politicas fiscdes exparsvas antes de las eecciones que traerén
beneficios eectoraes pero a costa de un deterioro importante en las finanzas publicas.

En un trabgo reciente, Edava y Drazen (2003) exploran la exigencia de ciclos politicos
fiscdes a nivd locd en Colombia. Para los autores, es importante conciliar € hecho de
que los politicos s ven tentados a aumentar € gasto publico antes de las decciones
(con sus respectivos efectos sobre las finanzas plblicas) con d hecho de que los
votantes son “fiscdmente conservadores’ y pendizan a gobemantes que implementan
politicas que deterioran las finanzas municipdes. En ete sentido es de esperar una
recomposcion dd gasto antes de las decciones, de td forma que los gobernantes
incrementen € gasto en agunos rubros vishles y populares dectordmente, pero deban
recortar otros gastos para evitar un deterioro en las finanzas publicas que sea cagtigado
en las umas. Los resultados dd trabgo, consgtentes con la evidencia anecddtica,
ugieren que, controlando por diversos factores, en Colombia se observa un incremento
en gados de inverson e infraestructura, como caretleras y  vivienda, asi como en los
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sdarios de los empleados permanentes en € afio anterior a las decciones, d tiempo que
agunos gastos generaes disminuyen para evitar un deterioro de las finanzas,

Findmente, un trabgo de Rodrik y Mukand (2002) aporta otros dementos interesantes
en eda direccion. Los autores exploran los motivos por los cudes muchos paises
latinoamericanos han decidido adoptar las politicas recomendadas por d “Consenso de
Washington” a pesar de que dichas politicas han arrgjado resultados desdentadores en
téminos de crecimiento econdmico. Segin Rodrik y Mukand (2002), la politica
econdmica debe s especifica a las condiciones y caracteridticas particulares de cada
pais, lo cud s0lo s logra tras un proceso de experimentacion que conduzca a encontrar
aqudlas politicas que se adgptan a las condiciones locdes y conducen a un mayor
desarrollo. Sn embargo, la experimentacion puede tener consecuencias eectoraes
indeseedas en la medida en la que no se logren rdpidamente los resultados deseedos, y
aguellos gobernantes “experimentadores’ seen percibidos como deshonestos por parte
de los votantes. Con € objetivo de ser redegidos, los gobernantes tienen la opcion de
“imitar ineficientemente’ las politicas recomendadas por otros paises, que S bien no s
gudan a las caracteridicas dd pais y no conducen a un mayor crecimiento, tienen la
virtud de s percibides como poaliticas “honestas’ que son recompensadas en las urnas.
As pues los autores sugieren que la “adopcion ineficiente’ dd Consenso de
Washington en muchos paises puede ser d resultado de gobernantes que, con €
objetivo de ser redegidos, o adoptan para parecer honestos, asi dicho “consenso” pueda
no ser adecuado parad pais.

Lo malo de lo bueno

Los argumentos sefidados anteriormente sugieren entonces una aparente  contradiccion:
la redeccion es buena porque conduce a la adopcion de politicas que le gustan a los
votantes. Sin embargo, la redeccion puede ser mda precisamente porque conduce a la
eleccion de politicas que les gustan a los votantes. La discusdn entonces, debe girar en
tono a s las palitices que le gustan a los votantes, que los gobernantes = veran
tentados a adoptar para lograr la redeccidn, son paliticas que favorecen a la sociedad en
d largo plazo, o por € contrario, politicas que generan una gran “rentabilided eectord”
en d corto plazo, pero conducen a un deterioro de las variables econdmicas en €
futuro. La redeccion puede ofrecer incentivos para que los politicos tomen mejores
decisones de politica en d largo plazo, pero también puede predarse para que la
politica econdmica se convieta en un poderoso ingrumento de “campafia eectad” que
genere efectos nocivos para la economia. La discusion esta abierta
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