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Quiero felicitar a Cecilia Lopez y su Fundacion Agenda Colombia por
la iniciativa de efectuar este foro y darnos a los colombianos la
posibilidad de escuchar, de primera mano, los conceptos del profesor
Stiglitz y de los demas distinguidos academicos que nos visitan. Me
imagino que el privilegio de poder hacer un breve comentario sobre la
pertinencia de los conceptos del profesor Stiglitz para la politica
economica colombiana se explica por el Unico mérito de ser, quien les
habla, un economista independiente de todo interés politico, gremial y
sectorial, que ha venido sefialando, semana tras semana, muchas de las
deficiencias de las politicas econdmicas de los ultimos cuatro gobiernos.

Sé que ha habido cierta crispacion y nerviosismo en el establecimiento
colombiano por la visita del profesor Stiglitz. En Colombia, como en
todo el mundo, su libro “El malestar de la globalizacion” fue un best
seller y no resulta placentero, para quienes dirigen la politica econdémica
y siguen desde hace afos las directrices del FMI, saber que un
académico con las méximas credenciales mundiales, y con la
experiencia excepcional de haber sido vicepresidente y economista jefe
del Banco Mundial, expone las insuficiencias y deficiencias de ese tipo
de acuerdos y, en general, de las visiones economicas simplistas que
hacen parte de la “sabiduria convencional” neoliberal.

Una de las pocas cosas que los lectores latinoamericanos echamos de
menos en el libro “El malestar de la globalizacion” fue su escasez de
referencias a América Latina. Porque en esta region los programas del
FMI se vienen aplicando desde hace muchos afios—en algunos paises,
incluso antes de que existieran programas formales con e , por
simple afinidad de pensamiento o deseo de complacer a los mercados
internacionales - y donde el dafio econdmico causado fue mayor que en
Asia. Ademas, mas duradero. A diferencia de Asia, América Latina
todavia no ha superado la crisis.



Por supuesto, muchas de las observaciones que € profesor Stiglitz hace
sobre los errores de las politicas impuestas por el FMI en Asia y en
Rusia, y de la sabiduria convencional, que a menudo implica burdos
errores conceptuales, se aplican a Colombia. oy a citar tres ejemplos
de actualidad. El primero es la insistencia de las autoridades en fijar
metas fiscales y disefiar las reformas tributaria y del Estado con el ojo
puesto en el cumplimiento de metas del déficit fiscal coyuntural, sin
usar para nada el concepto de déficit fiscal de pleno empleo. En su libro
“El malestar de la globalizacion” el profesor Stiglitz sefiala, que “desde
Herbert Hoover ningun economista responsable ha sostenido que haya
que concentrarse en el déficit actual y no en el estructural, esto es, el
déficit que se registraria si la economia operase en pleno empleo. Pero
esto fue justamente lo que recomendé el FMI”. Estd lejos de mi
intencion sugerir que nuestros funcionarios son irresponsables, pero lo
que el profesor critica en el parrafo citado es, exactamente, lo que se
hace en Colombia. Ha sido imposible, pese a multiples Ilamados de
atencion de quien les habla y de otros analistas locales, que las
autoridades acepten fijar las metas fiscales en términos del déficit
estructural o de pleno empleo. No se trata, claro, de que existan
problemas técnicos insuperables para definir el déficit de pleno empleo.
Sencillamente el concepto es tabu, pues el FMI no acepta que se utilice
una medicién que obliga a considerar la relacion reciproca entre el
déficit fiscal y el ingreso nacional, y que implica aceptar que, cuando el
Producto Interno Bruto estad por debajo de su potencial, puede
justificarse incurrir en un déficit fiscal mayor que el que seria razonable
en pleno empleo.

El segundo ejemplo de pertinencia de las criticas del profesor Stiglitz
tiene que ver con la pretensién de que el banco central tenga como
objetivo Unico el control de la inflacion. Esa es una propuesta indecente
que el FMI ha hecho en varios paises y a la que el profesor se opuso,
con éxito, en Estados Unidos cuando fue economista principal en el
Gobierno de Clinton. En Colombia el Banco de la Republica sostuvo
durante casi una década que su Unico mandato constitucional era bajar
la inflacion. Hoy, después de que la Corte Constitucional fallé6 en
contra de esa interpretacion abusiva de la Constitucion, la autoridad
monetaria acata formalm nte el fallo, pero sin implicaciones practicas.
En América Latina todavia usamos la frase de la colonia “se obedece
pero no se cumple”, para caracterizar un acatamiento formal de las
normas mientras se sigue obrando como si no existieran. A pesar de



que hoy la inflacion, 7%, es la cuarta parte de hace una década, y el
desempleo es el doble, 18%, cualquier exceso de la inflacidn respecto a
la meta que fija en forma autdnoma el Banco de la Republica induce
acciones inmediatas y enérgicas para corregirlo, a menos que el Banco
estime que la desviacion es accidental y transitoria. En cambio un
aumento del desempleo o una reduccién del paupérrimo crecimiento
economico, simplemente lleva a ajustar las presuntas “metas” hacia
abajo, sin que el banco central intente corregir la anomalia.

El tercer ejemplo tiene que ver con la forma como las restricciones
impuestas por los acuerdos con el FMI obligan a un manejo ineficiente
de las reservas internacionales y la deuda externa. Hace unos afios aqui
se hizo un escandalo cuando algunos economistas sefialamos que podria
ser conveniente, en lugar de usar creditos externos obtenidos a una tasa
de 11% o mas en dolares, para colocar buena parte de esos fondos en
reservas internacionales que rendian 3% anual, usar parte de las
reservas excesivas para pagar los créditos mas costosos. Hoy, por
supuesto, esa opcion ni siquiera podria considerarse dentro del acuerdo
con el FMI, a menos que Colombia estuviera dispuesta a sufrir
represalias peores que las que, como narra el profesor en su libro mas
conocido, sufrio Etiopia cuando quiso usar parte de sus reservas para
prepagar una deuda externa cara. Otra variante de las restricciones que
causan pérdidas directas de ingreso, y que tiene la mayor actualidad, es
la existencia de un tope fiscal y de endeudamiento arbitrario para el
sector publico, que hoy impide que Ecopetrol financie una inversion de
altisima rentabilidad, como seria la explotacion por su cuenta del gas
de la Guajira. Como esta misma semana sefialo en el diario Portafolio
otro economista independiente colombiano, Mauricio Cabrera, el tope
de endeudamiento para el sector puablico obligard a que la explotacion
del yacimiento se ofrezca a una empresa privada. ¢Sera, acaso, un
exceso de suspicacia sefialar que, la multinacional a la que se le ha
ofrecido el contrato, podra extraer condiciones muy atractivas al saber
que el Gobierno carece de opciones, pues el tope global de
endeudamiento externo y de déficit fiscal le impide a ECOPETROL
adelantar por su cuenta la explotaci ? Si lo que describe Mauricio
Cabrera no es un atentado contra el ingreso nacional no sé como pueda
[lamarse.

Podria citar muchos otros ejemplos de decisiones puntuales “sup-
Optimas”, dictadas por el FMI, o tomadas de manera autonoma, y de



disefios de politica econdmica que se parecen como una gota de agua a
otra a las cosas que el profesor Stiglitz encontrd en su experiencia
internacional. Revaluacion real del peso, inducida durante varios afios
por flujos de capitales de corto plazo, antes de que el Banco de la
Republica aceptara imponer algunos controles, que ya desmont6 bajo
presion del FMI. Terribles excesos monetarios y de déficit de la cuenta
corriente de la balanza de pagos durante la mayor parte de los noventa.
Aumentos mortales de las tasas de interés en un intento fallido de evitar
que el ddlar alcanzara su nivel real. Politica fiscal prociclica , una vez
la economia empezd a debilitarse, etc., etc.

Sin embargo, méas alla de las deficiencias particulares de la politica
monetaria, cambiaria y fiscal, creo que el manejo de la economia debe
aceptar alguna responsabilidad en que este pais, que hasta hace una
década ostentaba un récord de crecimiento singular en América Latina,
se estancara. Si uno no lo oyera y leyera todos los dias encontraria
dificil creer que, quienes desde hace mas de una década manejan la
politica econémica, sigan pretendiendo que ese fracaso colosal no tuvo
nada que ver con ellos. A comienzos de los noventa la tradicion de
crecimiento rapido de Colombia todavia estaba tan fresca que un ex
ministro de Hacienda acufid la definicién de “recesién a la colombiana”
como “un crecimiento anual de menos de 3%”. Qué lejos se ven esos
tiempos. La tasa media de crecimiento anual desde 1998 fue
virtualmente cero.

Se esgrime como coartada que a Colombia le fue, durante los altimos
afios, mas o menos como a casi toda América Latina. O incluso mejor,
cuando el gobierno escoge con quien compararse. Pero ello sélo prueba
que las mismas politicas tienen los mismos efectos. Bajo la égida del
FMI, o por su propia cuenta, los paises cometieron los mismos errores
de sobrevaluacién de sus monedas, de uso de tasas de interés asesinas,
de politicas fiscales prociclicas.

El problema de enfoque trasciende la discusién de las consecuencias de
medidas especificas, sobre la que siempre habrd margen para el debate
aungue, como subrayara Cecilia LOpez, no siempre se encuentran
espacios para re . Como economista independiente quiero decir
que detecto un giro muy preocupante de la politica econdmica no
solamente hacia el neoliberalismo ingenuo sino hacia el simplismo
absoluto. Décadas de avances conceptuales y de experiencias practicas



