LA RENTABILIDAD

DESDE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL
UNA REVISION DE TRABAJOS

El grupo de Investigacion en Economia y Empresa de la Universidad EAFIT,
durante todo el afio 2002, se encuentra realizando una investigacion sobre la
rentabilidad en los sectores de Manufactura y de Servicios, para determinar los
factores que mas influyen en su variacion. Los factores que se investigan son
aguellos, que de forma directa, llevan a las discusiones que han sustentado el
proceso de desarrollo tedrico de la Economia de la Organizacién industrial.

La economia de la Organizacion Industrial es el area de la economia
encargada de analizar la estructura de los mercados y las formas de
interaccion de las empresas, que en su conjunto, determinan la rentabilidad y
su evolucién. Los trabajos realizados en esta area permiten comprender que
hay otros factores, a parte de las decisiones de maximizacion de las empresas
y a la igualacion de sus funciones de costos e ingresos; el mercado, por su
estructura, su funcionamiento y su evolucién, ademas de las caracteristicas
propias de cada sector, también estan influyendo en el desempefio de la
rentabilidad.

En el presente articulo! se realiza una revision de los tres documentos, que
utilizando la metodologia de Descomposicion de Varianza (VARCOMP), un
método econométrico que pondera la participacién porcentual de factores
(cualitativos o cuantitativos), en la varianza de una variable. Son tres los
documentos béasicos en este tema y con esta metodologia: “¢ Cuanto difieren
los mercados” (Schmalensee, 1985), “Mercados vs. Gestion: ¢Qué Determina
la rentabilidad?” (Rumelt, 1991), y “¢Cuanto Importa la Industria” (Roquebert,
Phillips y Westfall, 1996).

Las partes que constituyen el presente articulo son: la primera, en la cual se
exponen las discusiones y los fundamentos tedricos, que sirvieron de
fundamento para cada trabajo; la segunda presenta los resultados de los
modelos y sus implicaciones (asi como las comparaciones entre trabajos); la
tercera da una mirada a las areas de investigacion, que se han derivado de
estos trabajos; en la cuarta parte, se proponen algunas conclusiones.

1. CONTEXTO TEORICO

El trabajo de Schmalensee (1986), fue el trabajo pionero en la presentacién de
este tipo de andlisis, utilizando la metodologia de descomposicién de Varianza
(VARCOMP). En dicho trabajo, el contexto tedrico, tiene como propdsito dar a
entender los fundamentos teéricos de cada tendencia analitica, que sustentan
cada efecto en su ecuacion; Schmalensee pretende, en un mismo modelo,
poner en juego todas las vertientes teoricas, mediante la cuantificacion de los

! Bl Presente articulo hace parte del proyecto de Investigacion: “Andlisis dela Varianza de las Empresas
Manufactureras en Colombia 1995-2000", redlizado por € Grupo de Investigacion en Economiay
EmpresadelaUniversidad EAFIT, bgjo lacoordinacion de Alberto Jaramillo.
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efectos, la significancia de los mismos y segun el nivel de analisis (firma o
industria).

Las fuentes de andlisis de la rentabilidad responden a tres tradiciones, que
aunque se contradicen, con la incorporacion de los avances de las teorias
administrativas, paulatinamente convergen y se complementan. La primera
tradicion, la clasica, es en la cual los economistas industriales trataron la
industria o los mercados como la unidad de estudio. Las diferencias entre las
firmas eran asumidas como transitorias, al menos basadas en economias de
escalas, las cuales eran usualmente insustanciales. La rentabilidad de
equilibrio en una industria estaba determinada prioritariamente por la habilidad
de las firmas establecidas de restringir la rivalidad entre ellas y el levantamiento
de barreras de entrada. La hipotesis central era que los incrementos en la
concentracion de las firmas tienden a incrementar los beneficios totales de la
industria, a través de los incentivos para la colusion.

La contradiccion vino del lado de los Anti-clasicos o Revisionistas, quienes, en
el modelo mas simple de este enfoque, proponen que todos los mercados son
igualmente competitivos y las economias de escala estan ausentes; la
suposicion clave es que dentro de, al menos, algunas industrias, hay
diferencias persistentes en la eficiencia entre los vendedores, debido a que las
empresas mas eficientes tienden a crecer a expensas de sus competidores y a
ser mas rentables, estas diferencias introducen una correlacion positiva intra-
industria entre la participacion en el mercado y la rentabilidad.

El enfoque revisionista enfatiza una implicacion: a nivel de la unidad de
negocios o la firma, la participacion en el mercado aparece como el principal
determinante de la rentabilidad, mientras la concentracion del mercado no tiene
impacto alguno. Estudios realizados con este enfoque encontraron que el
impacto de la participacion en el mercado sobre la unidad de negocios tiende a
ser positivo y significativo, mientras el coeficiente de concentracion era
negativo y significativo, lo cual simplemente confirmé el enfoque revisionista,
que muestra una alta correlacion entre la concentracion y la participacion en el
mercado y no simplemente porque se facilita la colusion.

El tercer enfoque de management o administrativo, fruto de la mencionada
convergencia y relaciéon entre disciplinas, propone que los consultores
administrativos existen porque es ampliamente pensado, que algunas firmas
son mejor administradas que otras y que se pueden aprender habilidades
administrativas, que no son especificas de la industria. Se han resaltado las
diferencias en la rentabilidad basadas en las diferencias de la “cultura
organizacional”.

Los dos ultimos enfoques, con sus avances, no han podido superar el enfoque
clasico, porque es desde hace mucho tiempo reconocido, aunque existan
grandes imperfecciones para medir las variables de la estructura de mercado
del enfoque clasico, ya que muchas de ellas son de dificil construccion o son
endogenas en el largo plazo y se hace complejo formular condiciones de
restricciéon. Esta falencia, no ha sido completamente superada mediante el uso
de las regresiones cruzadas, por lo cual es necesario mantener los
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fundamentos clasicos ypermitir su contextualizacién, segun lo permitan las
nuevas técnicas econometricas y de computo.

Rumelt (1991), retomando los resultados de Schmalensee y la Ultima
afirmacion sobre la validez de la propuesta clasica, hace una contextualizacion
de indole histérica, remitiéndose al trabajo de Ed Mason, calificado por
Schmalensee como “el padre de la Economia de la Organizacion Industrial”,
quien propuso a finales de 1930, que habia una asociacion *“algo
deterministica” entre la estructura del mercado y la entabilidad. La logica del
argumento, descansaba sobre la premisa segun la cual las caracteristicas
estructurales de un mercado o de una industria operaban tipicamente a través
de medidas sumariales, como la concentracién, ubicando restricciones en la
conducta o estrategia que las firmas pudieran seguir; la conducta restringida,
en cambio, llevaba a un comportamiento diferencial entre las firmas, de
acuerdo a la industria en la cual operan.

En la economia de la organizacién industrial, las firmas en una industria fueron
pensadas para ser semejantes en todos los aspectos estratégicos mas
importantes, excepto en la escala y por lo tanto, la unidad de analisis es la
industria. Pero Mason no fue el Unico afirmando lo que hoy puede pertenecer al
género de la teoria de la firma basada en recursos; por ejemplo Nourse y Drury
(1938), sugerian que las influencias a la firma determinaban su desarrollo,
como por ejemplo la gestion, que basicamente determinaba la ventaja de la
firma y las firmas no estaban simplemente a merced de los factores de la
industria.

El campo de la gestion estratégica, que aparece a principio de la década de
1960, en cuyos estudios clasicos del modelo de estrategia, la ventaja
competitiva de una firma se obtenia mediante la combinacion de factores
internos y externos, conocidos como oportunidades y fortalezas, aplicados
contra las amenazas y debilidades; se reconocia que la competencia era
compleja y altamente especifica. Se asumia implicitamente, que las
percepciones y decisiones de los administradores tenian una gran importancia
en la variacion del resultado de la compafiia; esta concepcion llevdé de una
perspectiva basada en el administrador a una orientada por el proceso.

Como la Economia de la Organizacion Industrial ha sido prioritariamente
deterministica, so6lo hasta hace poco tiempo, la teoria y las mediciones de la
influencia del ambiente (industria), han sido distintas de las usualmente usadas;
ademas, el determinismo no solo era de la influencia del ambiente externo, sino
también de la misma estructura de la organizacion. En esencia, el principio
organizador y su ajuste al ambiente, determinaban el grado relativo de
rentabilidad; pero desde 1970 se presentaron cambios en la orientacion de la
teoria, debido a la incapacidad de los modelos neoclasicos para explicar las
diferencias en la rentabilidad, la ausencia de rigor y la naturaleza inductiva de
los estudios de caso y el impacto de los diferentes campos teéricos entre ellos
mismos.

El enfoque deterministico de Mason implicaba, que las comparaciones entre
industrias fueran validas, mientras las hipétesis de Nourse soportaban la nocién
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de heterogeneidad intraindustrial. Recientemente una nueva corriente de
investigacion ha emergido bajo el nombre de teorias basadas en recursos (ya
sugerida durante en los afios 30), que propone que la idiosincrasia de la firma,
en la acumulacion de recursos unicos e inimitables, crean una perdurable
ventaja competitiva; la rapida evolucién de esta vision, ha traido al campo de la
estrategia la formacion de recursos internos para desarrollar competencias
diferenciadoras; una implicacion de esta teoria es la obvia eleccién de la unidad
de analisis, volviendo su atencion sobre la firma.

Una segunda implicacion, se relaciona con la metodologia de este tipo de
estudios, porque desde que la idiosincrasia representa una fuente de
competitividad, una dependencia a detallados estudios de casos o al menos
andlisis a profundidad, parece ser requerida; pero no se sugiere que este tipo
de investigaciones suplante el marco ya elaborado en la economia de la
organizacion industrial, sino que la complementa. Lo que se ha visto en
esencia, es que la gestion estratégica, cierra el circulo de lo que los primeros
investigadores llamaron la base para una buena formulacion de estrategia.

La orientacion deterministica contra la orientacion por eleccion de la
investigacion de la eficiencia, no se diferencian solamente en la unidad de
analisis, sino también en que cada una trae sus propias perspectivas, sesgos y
metodologias. Por otra parte, los economistas tienden a ver las firmas, como
jugadores en un juego econémico de muchos factores y su interés es el juego y
sus resultados, en lugar de serlo una jugada particular o el desenvolvimiento de
firmas individuales.

Roquebert, Weatfall y Phillips (1996), abandonan el devenir de la Economia de
la Organizacion industrial, para centrar su preocupacion en el nivel de andlisis o
en el lugar en el cual se realiza el estudio de la variacion de la rentabilidad.

Empiezan aseverando, que mucha de la investigacion de la organizacién
industrial en negocios, firmas y rentabilidad industrial, realizan pruebas sobre
las causas de un desempefio diferente; la tradicién clasica, hizo de la industria
la unidad de andlisis y buscé un vinculo entre la concentracién de la industria
(barreras de entrada), y la rentabilidad de la industria. Una segunda tradicién se
enfoco en las diferencias entre firmas, buscando una explicacion primero en
términos del tamafio de la firma y luego en términos de la participacion en el
mercado; la primera reaccion contra la tradicion principal vio la correlacion
entre concentracion y rentabilidad como un artefacto inducido por un vinculo
mas profundo entre participacion y rentabilidad; finalmente las visiones
estocasticas y de eficiencia, explican tanto la rentabilidad de la firma y la
participacion en el mercado, asi como la concentracion, en términos de
diferencias exdgenas de la eficiencia entre las firmas.

El poder de una firma en el mercado es una variable compleja, ya que desde la
perspectiva del funcionamiento, implica la existencia de factores internos y en
el ambito del mercado, cuando este poder se asocia con el monopolio, el
monopolio existe en términos relativos. Los términos relativos estan sentados
sobre las incertidumbres de las variables que los miden (participacién en
ventas, activos, patrimonio, entre otras).
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En contraste con la economia, la investigacion de estrategia de negocios, inicié
suponiendo heterogeneidad entre las industrias y la primera investigacion
concluydé, que por la estrategia enfocada en la diferente postura ante la
competencia, adoptada por las firmas, se explican las diferencias en
rentabilidad.

Més que investigar sobre los mecanismos causales, en estos autores estan
mas interesados en la cuestion del lugar (toman la palabra latina locus), que los
lleva a preguntarse sobre la existencia y la importancia del tiempo vy los efectos
(industria, firma, unidad de negocio), haciendo al lado la pregunta de cémo
fueron generados en la dispersion total de las tasas de retorno. Gran parte del
trabajo previo sobre el tema del lugar se habia realizado tangencialmente, con
medidas preliminares de la dispersién intraindustrial de retornos.

2. RESULTADOS E IMPLICACIONES

Schmalensee, rechaza las preocupaciones por modelos estructurales y
propone un analisis de varianza, que permita enfocarse directamente en la
existencia e importancia de los efectos de firma, mercado y participacion en el
mercado, sin tener que preocuparse por la simultaneidad, con hipotesis
especificas y mediciones de sus determinantes®. En un mismo modelo trata de
entender la variacién en la rentabilidad, segun las propuestas de los clasicos,
los revisionistas y hasta los interesados en la esfera administrativa.

La pregunta que surge es si es adecuado y hasta defendible trabajar con datos
del nivel de industria, pero dado el papel central que tienen los beneficios en la
economia industrial, la respuesta depende criticamente en qué tan importantes
son los efectos industria, en determinar las tasas de retorno. Solo si la
rentabilidad de la industria refleja principalmente efectos del nivel de industria,
se puede esperar que las hipétesis sobre los determinantes de aquellos
efectos, puedan ser productivamente comprobados dentro de una organizacién
de datos en nivel de industria.

Con los datos, para 1975, Schmalensee obtiene las siguiente proposiciones
empiricas:

1 — Los efectos firma no existen (representan un porcentaje despreciable de la
varianza)

2 — Los efectos industria existen y son importantes, contabilizando al menos el
75% de la varianza de la tasa de retorno de la industria sobre el activo.

2 Schmalensee plantead siguiente model o descriptivo:

rij=m+a; +b; +gS, +¢;
Donde: r;; es la tesa de retorno de la firma i de la industria j; Sj es la participacion en d
mercado; 1 es una congtante; a,; es é efecto firma, b, esd efecto industria gS; esuna

constante, porque a asumir que la participacion en € mercado es lined, permanece congtante;
por dltimo e; son los errores.
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3 — Los efectos de la participacion en el mercado existen pero sdélo representan
una pequeia fraccion de la variacion de la tasa de retorno de las unidades de
negocio .

4 — Los efectos industria y de participacion en el mercado estan negativamente
correlacionados.

La aparente inexistencia de efectos firma es algo sorprendente, descubrimiento
que es perfectamente consistente con las diferencias sustanciales de
rentabilidad intra-industriales. La ausencia del efecto firma significa, que
conociendo la rentabilidad de la firma en el mercado A, ello no dice nada de su
probable rentabilidad en un aleatoriamente seleccionado mercado B, lo cual es
consistente con las quiebras de conglomerados en las décadas pasadas y con
que las firmas inteligentes no diversifican mas alla de sus demostradas esferas
de competencia. La inexistencia de efecto firma sugiere, de igual forma, que
las diferencias persistentes en la rentabilidad a nivel de la firma son rastreables
con diferencias persistentes a nivel de la industria, combinadas con patrones
relativamente estables de actividad a nivel de la firma.

Encontrar que los efectos industria son importantes apoya la visién clasica
sobre las visiones revisionistas, pero este trabajo es silencioso en las ventajas
de las hipdtesis y modelos clasicos. EI modelo realizado es un modelo
descriptivo y no un modelo estructural, los resultados no pueden excluir el
efecto de los precios de los combustibles y el comportamiento atipico de 1975,
en muchos aspectos; finalmente es importante resaltar que un 80% de la
variacion en la rentabilidad de las unidades de negocios, no estan relacionadas
con los efectos industria o por participacion en el mercado.

Tablal
Comparacion de los resultados (en porcentajes)

Variable Scmalensee | Rumelt “B”

Industria-afio n.d 5.38
Participacion Mercado 0.6 n.d

Industria 195 4.03
Corporaciéon n.d 1.64
Unidad de Negocios n.d 44.17
Error 79.9 44.79
Total 100 100

Fuente: Rumelt, 1991

El descubrimiento de la importancia, no tan grande, de la participacion en el
mercado, podria parecer justificar la ignorancia de los mecanismos
revisionistas en futuras investigaciones y decisiones de politica economica,
pero eso podria y seria un error. Primero, porque el coeficiente estimado de
participacion en el mercado es un poco mas grande en ecuaciones con
variables dummy para la industria; segundo, incluso si los mecanismos
revisionistas no son importantes, en promedio, para explicar las diferencias en
la rentabilidad, podrian ser importantes en algunos mercados o clases de
mercados.
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Finalmente, la correlacién negativa entre la participacion en el mercado y el
efecto industria, son efectivamente sorprendentes, desde que la concentracion
y la participacion en el mercado estan positivamente correlacionados. Este
resultado implica que aquellos coeficientes no fueron hechos para cambian de
signo con cada nueva especificacién; una posible explicacion para coeficientes
negativos de concentracion, que también se aplique a los valores negativos de
la correlacion encontrada, tiene que ver con que las industrias intensivas en
capital y altamente concentradas, son mas golpeadas por la recesion y que
este desequilibrio en el largo plazo, contrarresta los efectos de colusion o
concentracion.

Rumelt (1991), antes de proponer su modelo, analiza algunos de los conceptos
y variables usados por Schmalensee, empezando con los promedios por
industria, afirma que la estimacion apropiada del efecto industria es el promedio
de todas las unidades dentro de la misma industria; tal implicacion lleva a una
conclusion errénea: si el modelo de efectos aleatorios es considerado valido,
entonces los promedios por industria son estimadores ineficientes de los
efectos industria (los estimadores apropiados son los mejores estimadores
lineales insesgados). Asi, para evitar las dificultades asociadas con la eleccién
de la base de datos, la eleccién de la medida de la variacion del promedio por
industria y escoger la estimacion de los efectos industria, se sugiere
descomponer la varianza del ROA, en lugar de la variacion de los promedios
industriales, como el vehiculo primario para valorar la importancia relativa de
los factores; descomposicion que puede ser usada para estimar los promedios
de las varianzas o para otros estimadores .

Los resultados del trabajo de Rumelt son expuestos en comparacion directa
con los resultados de Schamalensee y empieza diciendo, que Schmalensee
reconocié que el 80% de la variacion no estaba relacionada con la industria, la
participacion en el mercado o los efectos de la firma, lo cual motivé a su
investigacion y a la inclusién de un efecto que tratara de captar este porcentaje
inexplicado. También, es interesante notar que Rumet, concluyd, que los
efectos firma son reducidos, aunque sugiere mayor investigacion al respecto.

Roquebert, Westfall y Phillips (1996), se detienen, en un mayor grado que los
trabajos precedentes, en la explicacibn de los efectos y sus posibles
consecuencias. Discutiendo la heterogeneidad en las industrias, el término
“firma” tiene una ambigiiedad que facilmente lleva a la confusion; en economia,
una firma es usualmente una unidad autonoma y competitiva dentro de una
industria, pero el término es también frecuentemente usado, para indicar una
entidad legal (una compafiia o una corporacion). Debido a que muchos
estudios empiricos son sobre grandes corporaciones y porque muchas grandes

® Rumelt propone d siguiente moddo:

@ r,=m+a +b, +g +d, +f, +e,
donde € ROA de unacorporacion k, de laindudtriai, en € afio t, esta en funcién de los efectos
industria a , los efectos firma b , € efecto afio g , € efecto afio-industriad y f representalos

efectos SBU. Redlizando un estudio longitudind se esperan resultados smilaresalos de
Rumélt, los cuales se confirman en los resultados de la estimacion
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corporaciones estan sustancialmente diversificadas, la firma es, a lo mejor, una
amalgama de unidades competitivas, en teoria.

La confusién puede surgir si un autor usa el término efecto firma para indicar
dispersion intraindustrial entre firmas tedricas y otro autor usa el mismo término
para denotar las diferencias entre corporaciones, las cuales no son explicadas
por sus patrones de actividades industriales. Para reducir la ambigtiedad, no se
usan el término firma y se prefieren el de “Unidad de Negocios”, para denotar la
porcion de la operacion de una compaiiia, que estd concentrada en una sola
industria; el término corporacion lo usan para sefalar una propiedad legal de
una compafia sobre varias unidades de negocios.

Considerando lo anterior, notese que Schmalensee usoO el término “efecto
firma”, para sefalar lo que estos autores denominan “efecto corporacion”, de
esta forma su primera proposicién “el efecto firma no existe”, se refiere a lo que
se llama efecto corporacion. Consecuentemente, como lo advertiran,
encontraron que insignificantes efectos corporacion no excluyen la presencia
de efectos intraindustriales sustanciales. Tomando a las unidades de negocios
como la unidad de analisis, se asume que cada unidad de negocios es
observada en el tiempo y clasificada de acuerdo a su industria y a la
corporacién que es su duefia®.

Hay dos diferencias claves entre este modelo y el plantado por Schmalensee
(que es le modelo de referencia): la primera, han sido agregados términos para
manejar las variaciones afo a afio de los retornos y las variaciones afio a afio
de los retornos segun ndustria; la segunda, el término de participacion en el
mercado ha sido reemplazado, porque la dificultad (ya planteada por
Schmalensee), para medir variables a nivel de la industria; pero asi como la
concentracién es una medida imperfecta para medir la estructura industrial, la
participacion en el mercado es una medida imperfecta para medir la
heterogeneidad de recursos entre unidades de negocio.

Comparando todos los efectos industria con los efectos por la participacion en
el mercado, se podria injustamente inclinar la balanza a favor de la industria;
consecuentemente, en mencionado estudio, se extiende el analisis a la unidad
de negocios y en lugar de prestar atencion especial a la participacién en el
mercado, se mide la importancia de todos los efectos industria y todos los
efectos por unidades de negocios.

Roquebert et. al. Realizan sus estimaciones utilizando dos muestras de
empresas estadounidenses, siguiendo el enfoque dinamico, propuesto por
Rumelt y que amplia el sentido del trabajo pionero de Schmalensee. Las
diferencias fundamentales entre ambas muestras son: en la muestra B las
varianzas no industriales son sustancialmente mayores, haciendo a la industria

4 Lostresautores trabgjaran su propuesta basados en este modelo:

lie = M+a; +by, +g, +d; +f +e
donde, &; son los efectos industriay D, es @ efecto corporacion; g, es d efecto afo; d, es d efecto
por lainteraccion afio-industria; T, esd efecto unidad de negodios.
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relativamente menos importante; mientras los componentes industria e
industria-afio son comparables en ambas muestras, en la muestra B la varianza
del componente unidad de negocios es 40% mayor que en la muestra A y el
error residual es 80% mayor. Si los componentes son expresados en
porcentajes, el patrén contrario aparece: la contribucién de la industria cae del
8.29% en la muestra A, al 4.01% en la muestra B, mientras el porcentaje del
componente de unidad de negocios practicamente no cambia. Los resultados
de la estimacion en ambas muestras se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2
Estimacion de Componentes de Varianza
En porcentaje

Componente Muestra A Muestra B
Industria-Afio 7.84 5.38
Industria 8.32 4.03
Corporacién 0.80 1.64
Unidad de Negocios 46.37 44.17
Error 36.87 44.79
Total 100 100

Fuente: Roquebert et. al, 1996

Comparando en la Tabla 3 estos resultados con los de Schmalensee,
especialmente los resultados en la muestra A, Schmalensee estimo6 en 19.59%
el total de la variacidn ocasionado por los efectos industria; en este estudio se
encontré que algo menor al 16.12% es debido a todos los efectos relacionados
con la industria. La diferencia se debe a la anormalidad del afio 1975, lo cual
permitio descubrir que solo la mitad de esta varianza es debido a efectos
estables, porque el efecto industria de largo plazo fue de 8.28%.

En la variable intraindustrial Schmalensee encontré6 que el 80.41% de la
varianza no era explicada por la industria, en este estudio fue de 83.08%; pero
al repartir esta varianza intraindustrial entre los componentes estables y afio a
afo, se revela que cerca del 50% es debe al efectos estables de las unidades
de negocios. Efectivamente, la varianza de los efectos estables entre unidades
de negocios es seis veces tan grande como la varianza de los efectos estables
entre industrias.
Tabla 3
Comparacion con los resultados de Schmalensee
(Porcentaje sobre la Varianza Total)

EFECTO MUESTRA A SCHMALENSEE (1985)
CORPORACION 0.80 n.d
Industria 8.28 n.d
Industria Afio 7.84 n.d
TOTAL INDUSTRIA 16.12 19.46
Participacion n.d 0.63
Partipacion-Industria n.d -0.62
Unidad de Negocio 46.38 n.d
Unidad de Negocio-afio 36.70 n.d
TOTAL INTRAINDUSTRIA 83.08 80.54
TOTAL 100 100

Fuente: Roquebert et. al, 1996.
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El Trabajo de Rumelt (1991), tiene un enfoque matematico y no es muy amplio
en las implicaciones o conclusiones de su trabajo, salvo al resaltar los
resultados del modelo, porque se centra en la formalizacién del procedimiento
VARCOMP. El caso contrario es el de Roquebert, Westfall y Phillips, quienes
analizan cuatro afios (1974-1977), en el cual descubren que los efectos firma
son infimos, pero se llegan a conclusiones muy diferentes sobre la importancia
del efecto industria, la existencia e importancia de los efectos de las unidades
de negocio y la validez del analisis a nivel de la industria.

Las implicaciones son:

1 — Hay significativos efectos unidad de negocios en la industria manufacturera
de Estados Unidos, que ponderan mayormente el pertenecer a una industria y
a una corporacion, como los predictores de la rentabilidad.

2 - Los efectos corporativos, aunque presenten en la muestra B, no son
importantes para explicar la dispersion en las tasas observadas de retorno
entre unidades de negocios.

Los grandes efectos por la unidad de negocio indican que hay una mas
importante heterogeneidad intraindustrial de lo que ha sido comiUnmente
reconocido; mientras los economistas son rapidos al referirse a las rentas
inframarginales, cuando este tema aparece hay una no comentada suposicion
por la cual estos efectos son reducidos o relacionados con la escala. Los
resultados sugieren, que los efectos unidad de negocios son grandes y sélo
deben una pequefia parte a la participaciéon en el mercado; alguna parte de
estos efectos, podria ser originada por sesgos de medicién; pero la fuente mas
obvia de sesgo, deberian aparecer como efectos industria o corporacion.

La presencia de fuertes efectos unidad de negocio va de la mano con las
suposiciones hechas en parte de los trabajos de estrategias de negocios, pues
segun esta vision, la reputacién de un producto especifico, el aprendizaje
especifico de los equipos, una variedad de ventajas técnicas, una ambigtedad
causal que limita la imitacion efectiva y otras condiciones especiales, permiten
el equilibrio en el cual los competidores alcanzan diferentes tasas de retorno.

Si las unidades de negocio en las industrias tienen diferencias persistentes en
los retornos, se vuelve necesario analizar lo que representan las medidas de
retornos industriales usadas en muchos estudios. Cuando las industrias
exhiben diferentes niveles de retornos, ¢hasta que punto son tales diferencias
ocasionadas por efectos sistematicos en la industria y hasta qué punto son los
resultados escondidos de diferencias en el desempefio individual de las
unidades de negocios?

En el tema de los efectos de la corporacion, la corporacion presenta una
pequefia 0 ninguna habilidad para afectar los retornos de las unidades de
negocio; no es que los efectos no existan, sino que representan un porcentaje
infimo. Si una unidad de negocios en una corporacién es muy rentable, hay una
pequefia razon para esperar que alguna de las unidades de la corporacion se
comportara segun los efectos de la industria, el afio y los efectos afio-industria.
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Los retornos corporativos se diferencian uno de otro, por razones diferentes a
los efectos corporacion; se diferenciaran porque tienen diferentes patrones de
participar en la industria, por las diferencias en el portafolio de unidades de
negocios. Pero los resultados indican, que la dispersion entre los retornos de
las corporaciones pueden ser completamente explicados por la dispersion de
los efectos industria y unidades de negocio, no hay evidencia de sinergia.

Dada la extension de la literatura sobre estrategia corporativa o cultura
corporativa, el nimero de firmas de consultoria que se especializan en la
administracion corporativa y la atencion en los lideres corporativos del mundo
de los negocios, es sorprendente encontrar tan pequefios efectos corporacion
en los datos.

Los resultados empiricos son raramente definitivos y hay un niamero de temas
gue quedan sin resolver en este estudio. Se pueden, sin embargo, enunciar las
siguientes implicaciones de este estudio:

1. EI modelo neoclasico de industria, como compuesta por firmas
homogéneas, no describe las industrias de cuatro digitos (CIIU). Estos
datos muestran industrias extremadamente heterogéneas.

2. El modelo revisionista simple, en el cual las unidades de negocio difieren
en el tamafio, debido a las diferencias en la eficiencia, es incorrecto, sélo
una pequefia parte de la gran varianza observada entre los efectos de
las unidades de negocios, puede ser asociada con las diferencias en el
tamanfo.

3. Las explicaciones tedricas o estadisticas del desempefio de las
unidades de negocio, que usan la industria como unidad de andlisis,
pueden tratar, a lo maximo, de explicar sélo el 8% de la dispersion
observada entre las tasas de rentabilidad entre unidades de negocio.

4. Las explicaciones estadisticas o tedricas del desempefio de las
unidades de negocio, que usan la corporaciéon como unidad de analisis,
puede, a lo maximo, explicar solo el 2% de la dispersion observada de
las tasas de rentabilidad entre unidades de negocio.

5. El trabajo tedrico o estadistico, que busca explicar una importante
fraccibn de la dispersion observada de las tasas de retorno entre
unidades de negocio, debe usar las unidades de negocio (incluso
unidades menos agregadas), como la unidad de andlisis y debe
enfocarse en las fuentes de la heterogeneidad entre industria, en vez del
tamafio relativo.

3. AREAS DE TRABAJO RECIENTES

La Economia de la Organizacion Industrial ha seguido investigando las
interrelaciones entre las firmas, el mercado y la rentabilidad, hacia enfoques
mas especificos y buscando encontrar nuevas evidencias en las
particularidades de las firmas. Los trabajos publicados en los ultimos afios,
sobre ciertas estructuras empresariales, que indagan por la influencia del
tamafio, la participacion en el mercado y la influencia del enfoque
administrativo, ademas de investigar sobre la persistencia en los beneficios en
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las firmas, han consolidado el analisis a nivel de la firma, basandose en la
informacion contable y relacionandola con el ambiente econdmico.

Sobre la influencia del tamafio en la estructura del mercado y la rentabilidad,
Dhawan (1999) plantea una primera hipétesis para justificar la importancia del
tamafo de las firmas, sugiriendo que las empresas grandes tienen una tasa de
beneficios menor que las mas pequefias, aun cuando las empresas grandes
posean lo que se conoce como poder de mercado y facil acceso al capital para
maximizar su ventaja en beneficios. La eficiencia, por otro lado, es considerada
por Dhawan como una cualidad que estad directamente relacionada con el
tamafio de la firma.

Recientemente, Karl Lundvall y George Batésse (2000), en el estudio realizado
para un grupo de empresas manufactureras en Kenya caracterizan el tamafio
de la firma dentro de las ventajas que cada una ofrece, argumentan que las
pequefias empresas generan empleo por su mayor intensidad en el uso de la
mano de obra y coinciden con Dhawan en considerar la mayor eficiencia
técnica como resultado de su continua exposicion a la competencia.

Al consolidarse el analisis desde la firma, el tipo de decisiones de los
administradores o gerentes, se han convertido en materia de analisis mas
frecuente. Por ejemplo, Deyer (1998), desde la administracion estratégica,
plantea que las firmas, a través de la participacion en alianzas (pares o redes)
desarrollan relaciones que derivan en ventaja competitiva. Esta relacién entre
firmas, se considera una importante unidad de analisis para explicar los
retornos de rentabilidad extraordinarios.

Previamente, en el estudio realizado por Amy Jocelyn (1997) “Product Cycle
And Market Penetration”, se concluye que los altos beneficios son la principal
motivacién para penetrar en el mercado, tanto para las empresas lideres, que
poseen altos niveles de innovacion y tecnologia, como para las seguidoras, que
recurren a la imitaciéon. En este estudio se pone en evidencia la importancia
que tienen las inversiones en investigacion y desarrollo, que son resultado de la
direccion de la empresa y su plataforma de competitividad.

En ciertas economias, como la britanica, el asunto de la persistencia de los
beneficios y su diferenciacién sectorial, ha motivado investigacién que sustente
y fundamente las acciones de las autoridades para promover la competencia
en sectores que parecerian monopdlicos. Para Goddard y Wilson (1996) la
persistencia en las diferencias de los beneficios empresariales, puede ser
explicada no solo por la pertenencia a un sector especifico, sino también por el
tamafio de la firma. El estudio pretende explicar los beneficios que se
mantienen por encima de los promedios histéricos con base en la ineficiencia
de las fuerzas competitivas para eliminar los beneficios anormales que surgen
en un sector.

Duca y VanHoose (1998) plantean una estructura multisectorial para explicar la

relacion existente entre la competencia del mercado de bienes y la
participacién en los beneficios; el modelo predice que un incremento en la
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participacion deberia estar acompafado por el grado de competencia en el
mercado de bienes.

También en esta linea Basuroy (1998) plantea una funcion de beneficios
afectada por la reaccion sobre el precio y los gastos adicionales en mercadeo
que tienen algunas firmas frente a la entrada y potencial expansion del
mercado. Con el modelo logit multinomial se demuestra que la entrada de una
nueva marca lleva a la disminucion del precio de equilibrio de las marcas
existentes como una reaccion defensiva; ademas se muestra como las firmas
tienden a elevar su gasto en actividades de mercadeo en la medida en que el
mercado experimenta expansion.

En el trabajo realizado por Nobuhiro Maruyama y Hiroyuki Odagari (1999), para
evaluar las causas de la persistencia de los beneficios de &s empresas
japonesas, se consideran algunos factores de orden competitivo, como la
entrada de nuevos competidores al mercado, lo cual puede presionar para que
los beneficios desaparezcan en el largo plazo, a menos que haya barreras a la
entrada.

Problemas para esta tendencia de la investigacion de la Organizacion Industrial
es la facilidad de acceso a la informacion, la inconsistencia de la misma y su
actualidad; parece que los diferentes tipos de legislaciones, al imponer diversas
funciones y restricciones a las firmas, particularizan a un grado tal la
informacion, que se dificulta la tarea de realizar comparaciones entre paises.
Es de esperar, que con los cambios estructurales de las economias en el
proceso de internacionalizacién y globalizacién, se refuerce la necesidad de
investigar a la firma como el epicentro de las tensiones y de las oportunidades
para el crecimiento economico y el bienestar.

4. CONCLUSIONES

Los tres trabajos presentados en este articulo han constituido un punto de
referencia, para los mas recientes avances sobre el tema del estudio de las
variaciones de la rentabilidad, desde la perspectiva y el aparato conceptual de
la Organizacién Industrial. Los dmbitos de los trabajos son: el impacto del
poder del mercado en la empresas y el tamafio de las firmas (Dhawan, 1999), o
la participacion en el mercado (Maruyama y Odagari, 1999); en los enfoques
administrativos (Deyer, 1998; Jocelyn, 1997), u otros enfoques alternativos
(Drago, 1995; Duca y Van Hoose, 1998; Basuroy, 1998). Desde estas lineas de
trabajos, con ejercicios empiricos, se han integrado los estudios de la
economia industrial con aspectos de la administracion y del mercadeo.

En el aspecto metodoldgico, los trabajos han profundizado la conceptualizacion
y la aplicacién de la metodologia de Descomposicion de Varianza, que es un
procedimiento recientemente adaptado a la economia y que ha sido prestado
de las ciencias naturales y médicas; este método tiene la ventaja de haber
renunciado a las cuestiones estructurales y sobre la significancia de los
pardmetros, que tanto han caracterizado a los ejercicios de regresion. Las
facilidades otorgadas por los paquetes informaticos estadisticos actuales
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permiten realizar estos célculos complejos, con un mayor numero de variables
y de informacién; aprovechando estas facilidades, nuevos ejercicios en mas
sectores econdémicos y explicando mas fenémenos econdémicos, permitiran una
mayor aplicacion de este procedimiento y compararlo con las técnicas
econométricas tradicionales.

Hay un llamado comudn en estos trabajos: la necesidad de reducir el porcentaje
del término residual o de error, que para todos los casos sigue siendo
representativo y muy significativo, si se compara con los valores obtenidos por
los demés efectos. Hay factores, que al parecer la teoria hasta el momento no
logra desentrafiar, que se estan “escondiendo” en el valor del término de error y
de su identificacion, depende avanzar en el conocimiento del funcionamiento
de los mercados y en la solidez del procedimiento de VARCOMP.

Se aprecia un avance en la definicion y delimitacion tedrica de los efectos y al
pasar de una muestra de corte transversal, en el caso de Schmalensee, a
muestras dindmicas, que al parecer han cambiado el centro de discusiones del
lado del nivel de estudio (industria o firma), hacia las unidades de negocio. En
un ambiente empresarial, que somete a las empresas a las fuerzas de la
especializacion o de la diversificacion, las relaciones entre el conglomerado y
sus unidades de negocio, toman un papel preponderante en la rentabilidad
industrial y la importancia sectorial de las manufacturas; extensiones de estas
problematicas, para el caso del servicio, seran utiles y pertinentes.

Los resultados en cada uno de los trabajos, con las diferencias metodoldgicas y
conceptuales advertidas en este articulo, son una buena referencia y un
acicate, para realizar esfuerzos que redunden en la incorporacion de conceptos
administrativos en los trabajos de investigacion sobre estructuras industriales.
Dicha relacion no es que sa nueva, siempre han existido lazos entre las
disciplinas administrativas y econdmicas, pero ahora tienen el soporte empirico,
gue hace necesario una mayor difusion, adaptacion y homologacion de
conceptos, entre ambas disciplinas.
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