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Parece haber una tendencia generdizada en las sociedades modernas en torno a como se
addantan los didogos acerca de la conveniencia de un tratado de libre comercio (TLC)
entre paises. Observeciones casudes muestran que ante edtas Stuaciones las opiniones
se dividen y € resultado find dd proceso se obtiene sSn que antes 2 haya logrado un
consenso: tipicamente, cudquier intento de lograr uno termina con que insultos van 'y
bolillazos vienen. (No hace fdta retroceder mucho en d tiempo para ver que Colombia
no es la excepcion a este respecto.) Esto, a pesar de que otros tipos de acuerdos de libre
comercio aundan, sn que nadie se oponga a dlos, y en paticular Sn que los opostores
de los TLC entre paises lo hagan: carne de los llanos se consume en Boyacd, de donde
* "exportd' pgpa d Vdle que provee azucar y papd "importados' por Antioquia en
donde se fabrican lindos textiles apreciados por las modistas de Villavicencio. Ejemplos
pueden repetirse a nivdl de ciudades, de comunidades de una ciudad o de familias de
una comunidad. Acuerdos implicitos de libre comercio edén a la orden dd dia aunque,
d parecer, cuando se trata de libre comercio entre paises S§ s obsarva opodcion
ideolOgica

En eda nota se presentan de manera breve las lecciones que a propdsito de los TLC
pueden extraerse de la teoria més bésca dd equilibrio generd competitivo. La nota
diga de ser un intento de contribuir a la teoria econdmica de comercio exterior (0 de
equilibrio competitivo) y su objetivo es Smplemente llamar la aencion dd lector acerca
de lo que e moddo bésco, que todo economida gorende a mediados de su carera,
con gusto o sin é, puede decir acerca de un TLC. El propdsto de la nota no es d de
hacer una defensa de los TLC, dno samplemente d de iludrar las implicaciones de
moddo de equilibrio comptitivo, en su verson mé smple Ad, para aqudlos lectores
que dSentan sSmpedtia intdectud por d moddo de equilibrio generd, esta nota sarvira
para que puedan argumentar las bondades de un TLC. Por otra parte, para aquellos que
esén convencidos de lo perverso que es un TLC, la nota servirh como base paa
desacreditar d modelo competitivo.

La nota carece de un cardcter técnico forma y se basa en la méas sencilla de las
vasones dd moddo de equilibrio generd: economias de intercambio edtdicas bgo
catidumbre, y en las que hay nimeros finitos de personas y bienes. Sdlo d find de la
nota s utiliza un resultado que puede resultar novedoso a lectores que no hayan
estudiado a profundidad d modeo competitivo.
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Definamos por sociedad un grupo de personas, cada una de las cudes esta caracterizada
por unos gustos y una riqueza, representada esta Ultima por una dotacion de cada uno de
los bienes que exigen. En términos de comportamiento, Syponemos gue cuando un
agente acude d mercado, toma los precios como un dato que no puede dfectar y actla
seglin sus gustos, tomando como restriccion € vaor de su riqueza

En téminos de indituciones lo que etamos suponiendo agui es (i) derechos de
propiedad bien esablecidos (porque cada agente tiene bien definida su riqueza); (i) no
bancarrota (por que los agentes Sempre tendrén riquezas que permitan la factibilidad de
a menos una canagta de bienes); y (iii) mercados competitivos.

Una economia s define por una sociedad y por la definicion de sus miembros. Dado
que nuestro interés etd en temas de comercio exterior, supongamos que hay dos
economias que sdisfacen nuedros supuestos anteriores 'y que (Sn que para dlo
podamos dar una explicacion) inicddmente se encuentran en mutuo adamiento
comecid (autarquig). Indituciondmente, debemos suponer que es inicidmente
imposible para cada persona hecer intercambio con miembros de la otra sociedad. Para
dlo, debemos explicitamente requerir que las sociedades respectivas sean  conjuntos
disyuntos (es decir, inditucionamente, iminar |os contrabandistas).

Supongamos que ambas economias £ encuentran en sus equilibrios competitivos de
autarquia, definidos de la forma hebitud.! A patir de esta Stuacion, supongamos gue
dguien plantea la poshilidad de permitir libre comercio entre las dos sociedades (un
TLC) y hagamonos las Sguientes cuatro preguntas:

1 ¢Serd posble que la humanidad entera, es decir la unidén de las dos
sociedades, undnimemerte seopongaa TLC?

2. Serd posble que una de las sociedades unanimemente se oponga d
TLC?

3 ¢Sera podble, por medio de la implementacion de politicas, convencer a
la humanidad entera de que & TLC es beneficiosn?

4. ¢Sard podble lograr d anterior consenso Sn que ningln pais tenga que
trandferir parte de su riqueza d otro y Sn suponer que se conoce informacion
implausble?

Afortunedamente, resultados bien conocidos en la teoria dd  eqguilibrio generd
competitivo nos van a permitir responder las cuatro preguntas’ S estamos dispuestos a
hacer d andliss un poco mas complgo, podremos ademés respondernos (aunque de
manera un poco menos definitiva) la sguiente pregunta ¢Qué tan importante sera para
edtas personas la posibilided de que se les permita comerciar mutuamente?

Para las cuatro primeras preguntas es suficiente con que € lector recuerde los dos
teoremas fundamentaes de la economia de bienestar. La Ultima respuesta requerira un
poco deandiss (topologia) diferencid.

L por smplicidad, hablaremos aqui de “los’ equilibrios de autarquia como § su unicidad estuviera

garantizada, a pesar de que nada en nuestros supuestos lo hace.

2 Ver, paa una presentacion detallada de esta teoria, H. Polemarchakis, T. Cordela and E. Mindli, Trade
and wdfare in G. Chichilnisky (ed.), Information, Markets and Social Choice: Essays in Honour of K. J.
Arrow, Cambridge University Press, (1999).
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1 ¢Serd posble que la humanidad entera unanimemente se oponga d TLC?
En otres pdabras, ¢sera posble que en las dos sociedades todos sus miembros se
convenzan de que un TLC les perjudicara en comparacion con € bienestar que
obtiene cada uno en autarquia? S suponemos que los agentes no se "cansan” de
consumir, en d sentido de que en ausencia de redricciones de gasto dlos
encontrarian una canasta de bienes que los satificiera plenamente3, la respuesta
es no: d menos una persona en dguna de las sociedades va a encontrar que €
TLC le resulta beneficiosn. La razon es smple bgo nuestros supuestos, €
primer teorema fundamentad de economia ded bienestar gaatiza que la
adgnacion que la economia mundid obtendria bgo TLC es eficente en €
sentido de Paeto, lo cud dgnifica que es imposble argumentar que d las
asignaciones de autarquia’ todos los individuos se encuentren meor que bgo
TLC. Es posible, obviamente, que algunos estén mejor en autarquia que en TLC,
pero, de s ad, también, necesariamente, habrd dguien que estard peor en
autarquia.

2. Muy bien, puede que la humanidad entera no se oponga d TLC, pero
¢serd posible que todos los miembros de una de las dos sociedades S 1o hagan?
Es decir, nuestra segunda pregunta: ¢serd posble que una de las sociedades
undnimemente s oponga d TLC? Bgo d mismo supuesto con d que
respondimos la primera pregunta la respueta es una vez més negativa
Crudamente, € primer teorema fundamentd de economia de bienestar no es
mé& que un corolaio de un teorema més potente (y, por ende éte d
fundamentd) que asegura que bgo nuestros supuestos la adgnacion  que
resultadd del  equilibrio competitivo bgo TLC petenece d nicdeo de la
economia mundid. En pdabras, eo quiere decir que a patir de dicha
adgnacion sera imposble que cudquier individuo o grupo de individuos s ade
del intercambio y reasigne los recursos que le pertenecen de forma ta que todos
sus miembros s favorezcan. En paticular, es imposble que una de las
sociedades 2 aide dd TLC y ressgne su riqueza (via mercados competitivos o
por cudquier otro mecaniamo factible) sn que dguno de sus miembros pierda
Ad, atte cudquier politica comerciddidributiva que s presente  como
dtenativa d TLC (autarquia Sendo sdlo una poshilidad), Sempre aparecera en
lasociedad dguien que vote por & TLC.

3. Lo que hemos dicho parece sugerir que con un TLC necesariamente
habrd ganadores. Pero, como probablemente también habrd perdedores,
¢etamos implicando que d disenso socid a propdsito de la conveniencia de un
TLC (d fendmeno insulto/balillazo) es un resultado naturd e inevitable? Puesto
de otra forma, ¢serd posble convencer a la humanidad entera de que  TLC es
beneficiosn? Eda pregunta es un poco més complicada S suponemos que los
agentes tienen todos riquezas inicides podtivas y que prefieren  consumir
canadas bdanceadas, es decir que contienen cantidades medias de todos los
bienes, en lugar de desbdanceadas, que contienen mucho de adgunos bienes y
muy poco de otros, la respuesta es si, s se implementan politicas adecuadas.
Veamos supongamos € dguiente gercicio: (i) tomamos un sujeto cudquiera y
escogemos una asignacion mundid de consumo, buscando para € la caneda que

3 Técni camente, S suponemos que todos | os agentes tienen preferencias no saciades.
4Oencud quieraotra asignacion mundia factible.
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més lo stidaria, sUjeto Unicamente a que ninguna otra persona se encuentre
peor gue en autarquia y a que no s pretenda consumir mas que lo que la
humanided tiene digponible (i) luego tomamos una persona diferente y
buscamos otra asgnacion mundid, tratando de satifacerla d méximo y sujetos
a la redriccién de recursos, a no pejudicar a la persona que habiamos
bendficiado anteriormente y a que ninguno de los demés pierda en comparacion
con su bienestar de autarquia; (i) y ad sucesvamente, buscamos maximizar la
sifaccion de dguien, Sn perjudicar a quienes hemos favorecido anteriormente
ni a las demas personas en reacion con su Stuacion de autarquia, hasta resolver
e problema para todos los agentes. El resultado dd ditimo problema nos dara
una asignacion mundid que cumple con dos caacteridicas en dla ningln
agente se encuentra peor que lo que edtaria en autarquia y es una asignacion que
es eficente en € sentido de Pareto. Entonces, dado nuestros supuestos, por €
sgundo teorema fundamenta de economia de bienesar podemos garantizar
que exige una politica fiscd mundid baanceada (es decir, una politica de
impuestos y subsudios entre todos los agentes de la humanidad, que no genera
déficit fiscd) que, § es implementada antes de que s ara @ comercio
internaciond, permitirA que, en equilibrio, s obtenga la asignacion  que
encontramos  anteriormente.  En efecto, d segundo teorema  fundamental
gaatiza que para cudquier adgnacion eficente exigird una politica de
redigribucion de la riqueza inicid td que, de ser implementada, llevard a que d
resultado dd intercambio por medio de mercados competitivos sea la asignacion
predeterminada. Es decir, § acompaiiamos la discuson de TLC de la propuesta
fiscd adecuada, podremos garantizar que nadie se oponga d TLC, ya que, bgo
dichapropuesta, nadie va a perder con d libre comercio.

4. Bueno, pero la anterior respuesta tiene dos problemas (i) para poder
encontrar  la asignecion eficiente (es decir para resolver la secuencia de
problemas planteada), uno necesitaria conocer las preferencias de todos los
agentes, dgo que no es poshle y (i) ain 9 conociéamos la asignacion
didente resultante, € hecho de que la politica fiscd sea bdanceada a nive
mundid no implica que también lo sea a nivel de cada sociedad, en cuyo caso
uno podria argumentar que los miembros de la sociedad que hace una
trandferencia de riqueza se opongan en generd a la propuesta. Una pregunta mas
interesante seria, ¢sera posible convencer a la humanidad entera de que d TLC
es beneficiosn, sn que ningln pais tenga que trandferir pate de su riqueza 4
otro y Sn suponer que se conoce informacion que es, en redidad, imposble de
obtener? Vayamos por pates Es cieto que suponer € conocimiento de las
preferencias es suponer demasiado. COmMo respondamos eta pregunta 'y, de
hecho, 9 podemos o0 no responderla depende de cudnta informacion podamos
suponer conocida. S suponemos que ninguna informacion a nivd dd  individuo
edd disponible, la teoria econdmica no nos permite responder la pregunta
Ahora, § suponemos que d menos es poshle conocer lo que serian las
adgnaciones mundides de autarquia, la respuesta a la pregunta es de nuevo
afirmativa Smplemente suponga la sSguiente politica fiscd d interior de cada
sociedad y previa a la puesta en marcha de TLC: se impone un impuesto totd a
la riqueza inicid de todos los agentes y se les hacen tranderencias individudes
equivdentes a lo que seria su canagta de consumo en autarquia. Luego de dlo, s
are d TLC. Bgo nuestros supuestos, la informacion para dicha politica esta
digoonible de manera inmediata, la politica es badanceada para cada sociedad 'y,
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de hecho, nadie se opone a su implementacion (més dla de s d TLC =
implementa pogteriormente 0 no), puesto que a cambio dd impuesto los agentes
reciben una canada que les gusta méas que su dotecion inicid y que es tan 1o que
hubieran conseguido en @ mercado de todos modos Luego arimos € TLC y
los agentes, por medio del comercio, se aseguran una canasta que €s aun mejor
gue la que habian recibido como resultado de la pdlitica fiscd, que es la de
autarquial  Todos ganan, puede hacerse'y no genera desba ances fiscaed

Las anteriores respuestas provienen todas de lo que se denomina € andids normativo
de la teoria dd equilibrio generd. Quizés sea dgo sorprendente que un resultado de
andiss podtivo de dicha teoria drva también paa andizar la importancia o
conveniencia dd libre comercio. En ete andids podtivo, evitamos imponer nuestro
criterio acerca de 1o que es bueno para los miembros de una ciedad y reemplazamos
€% juicio por un criterio mucho més pragméico: smplemente observamos qué hacen
los agentes cuando e les permite tomar decisones. Desde d punto de vista postivo,
preguntémonos entonces lo sSguiente 9 permitiésemos un TLC, ¢qué tan probable sera
que, como resultado de sus decisones individudes, s encuentre que no s produce
comercio internaciond adguno? La respuesta agui es cad tan contundente como antes S
suponemos que los agentes tienen preferencias "suaves®, es muy poco probable que,
pudiendo comerciar interneciondmente, los agentes de una sociedad decidan no
hacerlo® Resultados un poco mé complicados de la teorfa dd  equilibrio generd
demuestran que, en generd, cuando los agentes tienen la poshilidad de comerciar
deciden hacerlo: genéricamente’, en @ equilibrio compdtitivo todos los agentes deciden
comerciar en todos los bienes (en lugar de smplemente consumir lo que tienen de
dotacion). No es més complicado demostrar que en un espacio d menos tan grande de
economias, § condderamos d agregado de las sociedades, en d equilibrio de TLC s
producird intercambio internaciond en todos los bienes y en uno aun més grande s
producira intercambio internadiond en d menos uno (dos) de los hiene  Sin
congderaciones normativas, € resultado quiere decir que, en efecto, d comercio
internaciond es parte importante de la actividad econdmica (generdmente). S estamos
dispuestos a introducir una vez mas un andiss normativo (d criterio dd nldeo), d
resultado puede ponerse de manera ago caricauresca: las economias en las que los
opositores de los TLC tienen razon (a la luz dd moddo smple de equilibrio generd)
0N bien excasas cad en todas las economias, cuando hay la poshilidad de comerciar
internaciondlmente los agentes lo hacen, y 9 los agentes o hacen no debe ser porque
es0 los perjudica..

5 Maeméticamente, que se pueden representar por funciones diferenciables y con superficies de

indiferencia. con dausurainterior.

6 Notese que agui digo Smplemente "decidan" y no "decidan Optimamente’. En este enfoque, S o
deciden as debe s porque les resulta Optimo desde € punto de vida individud, e ignoramos cudquier
intento de considerar "optimalidad socid ™.

7Formalmentaenun subespacio denso y ahierto (débilmente genérico) ddl espacio de economias.

8 1o tnico gue es necesrio hecer es adidonar a la tradiciond funcion caracteridica de  equilibrio
competitivo una ecuacion més, correspondiente a exceso de demanda agregado paa la sodiedad en
cuestion, y demostrar que, aln con estas modificaciones, la funcion es "transversa a cero”. Por d teorema
de la transvasdidad, lo anterior implica que en un subegpacio débilmente genérico de economias la
funcion es transversa a cero cuando sdlo las variables endogenas se permiten variar. Pero, en dicho caso,
d nimero de columnas dd ded Jacobiano de la funcidén (la dimensdn de su dominio) es edrictamente
menor que € ndmero componentes de la funcion (€ nimero de filas de su Jacobiano), luego dla sdlo
puede ser transversa a cero 9 nunca s hace cero: en equilibrio, € componente que hemos adicionado es
necesariamente diferente de cero.
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