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La descripcion de la redidad ta y como se presenta es una inquietud tan viga como
e hombre. Desde la antigliedad, las civilizaciones se han preguntado acerca dd porqué de
las cosas. Nuestro referente més recurrido son los griegos, no porque Taes y Anaxégoras
hayan sido los primeros hombres en tratar de entender la complgidad de la redidad, pero
tal vez por @ hermetismo que occidente Sempre ha tenido hacia estereotipos orientdes. En
e entonces (dglo VI a C) la ciencia era una sola La fisca y la filosofia no eran
diginguibles, se trataba de satisfacer la necesdad del hombre de explicarse @ porqué de los
fendmenos, de encontrar leyes comunes que permitieran entender una serie de
manifestaciones complgas. Este es @ objeto de la ciencia en s, no importa cud sea su
especididad (las digtinciones entre diferentes tipos de saber son posteriores como 1o es la
separacion entre ciencias “duras’ 'y ciencias socides). La evolucion episemolégica es pues
un gercicio podtivo de explicacion de los fendmenos mediante la abgraccion de
comportamientos tipicos subyacentes, no un intento por encontrar un mundo ided que Sirva
como referencia normativa.

Una vez acordado como avanza la ciencia, como intento positivo de satisfaccion de
inquietudes inherentes a la naturdeza del hombre, podemos pasar d campo especifico de la
fisca Son entonces los griegos los primeros fiscos que conocemos. Taes hablé de los
cuatro eementos como & sudtrato de todo o que nos rodea, Anaximandro introdujo nada
menos que € término “domo’” para referirse a la base indivisible de todas las cosas y, un
par de dglos mas tarde, Arquimedes dio cuenta de ciertas caracterigticas de los astros
convirtiéndose en € verdadero precursor de lafisica como ciencia particular.

La fidca, como todas las ciencias, Sgui0 andando lentamente su camino
epistemoldgico postivo hasta que, en d sglo XVII, Newton formuld la “ley de gravitacion
universd”. Los méritos de Newton no son pocos. sus tesis desencadenaron una verdadera
carera de conocimiento, € referente newtoniano, la gravitacion de los cuerpos y las leyes
de la dinamica dieron un impuso sin precedentes d estudio de la fisca que, en dos sglos,
e desarroll6 comparaivamente mucho méas que en los cas dos milenios que separan a
Newton de Arquimedes. Dos hechos quiero destacar: € primero es que de no haber existido
Newton, la misma naturdeza evolutiva de la fisca, y de la ciencia en generd como
acumulacion de explicaciones postivas de los fendmenos que conforman la redidad, habria
hecho que tarde o temprano otro cientifico (0 muchos de dlos) explicaran los fendmenos
que Newton explicd! El segundo es que apenas principiando & siglo que acaba de
terminar, Eingein derrumbO con su Teoria Especid de la Rdatividad, los pilares que
soportaban @ paradigma newtoniano a demostrar que para que las leyes de la fisica fueran

! Esta opinién esrebatible, claro, pero dudo que si Newton no hubiera existido en este momento supiéramos
lamismafisicaque sabiamosen el siglo XVII.
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invariantes bgo cudquier sgema de referencia en movimiento relativo condante, la masa
tendria que cambiar con laveocidad y € tiempo y la distancia deberian poder dilatarse.

¢Cud es entonces d méito de la “ley de gravitacion universd”? O, mgor ¢Tiene
ésta agun méito en absoluto? La respuesta a esta pregunta es si. Ningun fisico osaria decir
lo contrario alin aceptando & segundo de los hechos arriba resdtados. Como ya se ha dicho,
e agporte newtoniano fue € referente que impulsd avances sn precedentes en d
conocimiento de la fisica, avances que, de otra forma, posiblemente hubieran tardado
gglos.

Pasemos, en este punto, d campo de la economia. Los criticos dd Modeo de
Equilibrio Genera Compstitivo (MEGC), cuya primera formaizacion debemos a Walras
(1874) pero que comunmente llamamos € Moddo de Arrow-Debreu-MacKenzie, esgrimen
ad menos dos argumentos generdes. El primero y més f&cil de rebatir es que  MEGC no
condtituye una representacion del funcionamiento de los mercados en la redidad. Laréplica
a edta critica es sencilla d MEGC es € referente normativo que permite  desarrollo del
andidgs econdmico postivo en la medida en que los economistas entendamos cudes
caracterigticas del funcionamiento de los mercados en la redidad hacen que € resultado se
dge de ta referente. El segundo argumento en contra del MEGC, un poco més elaborado,
parte de la respuesta a la primera critica. Economistas como los franceses Carlo Benetti y
Jean Cartdier (Benetti, 1997; Benetti y Cartelier, 1998) han discutido como d MEGC
presenta dificultades (como la ausencia de dinero y la presencia de una inditucion centrd
como “d subastedor”) que permitirian cuestionar también su vdidez como referente en la
medida en que no condtituye una solucion d problema de Smith, en @ sentido en que no es
una representacion adecuada de cdmo los intereses particulares de todos los individuos se
candizan, por medio dd mecanismo de mercado, en un resultado eficiente parala sociedad.

Aceptemos, por un momento, la critica de Benetti y Cartdier, ¢dgnifica eso que
debemos desechar nuestro referente normativo? La respuesta es un contundente no. Como
d, a la larga faseado, paradigma newtoniano, € MEGC tiene € innegable mérito de haber
dado un impulso sin precedertes a la teoria econdmica sirviendo como punto de partida
para la exploracion de caracteridicas podtivas de la redidad. En este sentido, la virtud
fundamentd dd moddo Arrow-Debreu es haber desencadenado, guardadas las
proporciones, una revolucion postiva comparable a aguela iniciada con Newton en la
fisica, permitiendo a los economistas hacerse las preguntas correctas para saber porqué las
relaciones econdmicas entre individuos son como son. Este hecho es independiente de
debate acerca de s las fallas de mercado o la informacién asimétrica pueden interpretarse
como desviaciones de un “equilibrio ided” que, de hecho, parece no haber sido aln
descubierto.

A mangra de aclaracion, me permito replicar para este cao la hipdtess
contrafactual de la no exigencia de Newton: s d Moddo de Equilibrio Generad
Compstitivo no hubiera ddo desarrollado, la necesidad intrinseca de los hombres por
conocer @ porqué de los fendbmenos, en este caso @ funcionamiento de la economia,
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hubiera llevado tarde o temprano a los economistas a reconocer que no todos los agentes
llegan d mercado con la misma informacion, que existen rendimientos crecientes, que
cuando hay monopolios los precios son més dtos, etc. Probablemente estos hechos no
hubieran sido interpretados como una desviacion de una “norma ided”, pero, como ya
dijimos, eso no es lo importante en la medida en que se trate de una descripcion positiva.

Creo que uno de los problemas fundamentdes es que la evolucion de la ciencia
econdmica resultante del desarrollo ded moddo Arrow-Debreu haya recibido la eiqueta de
“neoclasicd’. En efecto, no he sabido de debates entre fisicos que ataquen las posturas de
uno u otro apelando a su condicién de “newtoniano’, “eingeniano” 0 “hawkingsano’; que
yo sepa, los fiscos suden s “fiscos’ a secas. Las etiquetas no le han hecho bien a la
ciencia econdmica los debates suden ser sordos y reigiosos para judificar la supremecia
de uno u otro “ismo”. La economia se ocupa de explicar las relaciones cuantitetivas entre
los agentes y, para €lo, acude d uso de diferentes herramientas tedricas, las “relaciones
socides de produccion” no son excluyentes del uso de modeos sofidticados. La
smplificacion de la redidad en modeos no es una invencion neoclésica, de hecho, la
redidad es tan complga que es necesario reducirla a sus dementos mas smples para buscar
las relaciones bésicas entre estos y, a partir de ahi, reincorporar poco a poco aspectos que
ayuden a entenderla mgor. El mismo Marx era plenamente consciente de esto: para é la
abgtraccion erafundamenta parad conocimiento cientifico.

La evolucion episemolégica de las ciencias ¢ ha vido eventudmente impulsada
por acontecimientos que han servido como referentes para @ desarrollo postivo de édas,
Adam Smith y € Moddo Arrow-Debreu son para la economia lo que la Arquimedes y la
‘ley de gravitacion universd’ son para la fisca El méito de tades rupturas es innegable e
independiente de la futura constatacion o rechazo de su veracidad. ¢Cuédndo vamos a dgjar
de ser “neoclésicos’ “keynesanos’ y “maxidas’ 'y aceptar nuedtra condicion de
“economigtas’?
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